






イギ リス産業革命が,と くに機械の発明による工業的生産力の飛躍的発展 を起動力 として,
急激な社会経済的発展 をもたらした という点については,論 者の見解はほぼ一致 しているよう
に思われる。しか し,そ の産業革命が社会の質的発展をもた らしたか,単 に量的発展 をもたら
したにすぎなかったのか という点については意見の統一 をみていない。それ と同時に産業革命
が労働者 ・農民の生活水準ないしは彼 らの福祉の向上に貢献 したものであったか,そ れ とも社
会経済的発展の陰で彼 らの物質的生活水準の低下 と社会 に対 する不満を増大 させたにすぎない
変革であったか という点についても意見の統一 をみていない1}。
テイラー(A.J.Taylor)が 言っているように,「1780年 と1850年 の間の急激な産業的変革
の行なわれた時期に労働者階級の生活状態が改善 されたか,そ れ とも改悪されたかとい う論争
は,産 業革命その ものと同 じように古 くか ら存在する2》」。
楽観論か ら悲観論への移行は,先 ず古典学派の内部において行なわれた。すなわち人間の解
放 と生産力の解放 との予定調和的一致,さ らに利己的動機 を持った各個人の合理的で自由な経
済的活動 と社会全体の経済的利益の増大 との一致 を主張 したアダム ・ス ミス(AdamSmith)
的な楽観論 ・幸福論は,産 業革命の進展の過程の中で,そ の後継者であるマルサス(Thomas
RobertMalthus)や リカー ド(DavidRicardo)に よって修正されなが ら富の研究から階級的
対立や貧困の研究をも行なわざるをえなくなったという意味での悲観論へ移行することをよぎ
なくされた。カーライル(ThomasCarlyle)が 指摘 した ように,古 典学派の経済学は,陰 欝な
科学(dismalscience)へ と転換 したことになる。前述 したところがらも明 らかなように,古 典
学派内の経済学者間においても鋭い見解の不一致が存在するようになった。その ことを反映 し
1)琴 野 孝 著 『イ ギ リ ス 産 業 革 命 史 』1965年,229頁 。
2)A.J.Taylor,"ProgressandPoverty重nGreatBritain,1780-1850:AReappraisal",History,Vo1.
XLV,1960,p.16.
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てポーター(G.R.Porter)は,彼 の楽観論の根拠をアダム・ス ミスの 『国富論』の原理に求
めたのであ り,他方カーライルなどの悲観論者の見解は,ど ちらかというと悲観論的傾向を持 っ
たマルサスや リカー ドの論理にその根拠を求めた。
古典派学派内におけるアダム ・ス ミスとマルサスや リカー ドとの見解の不一致,さ らにマル
サス とリカー ドとの見解の対立がみられ,な おさらにス ミス的な楽観論の影響やマルサス的,




aReappraisal",研b云o拶 の冒頭において,エ ンゲルス(FriedrichEngels)の 悲観的見解 とし
て 「(産業革命以前においては)労 働者 は,快 適で しかも平穏な生活を楽 しんでいた。…彼 らの
生活水準は,今 日の(産 業革:命後の)工 場労働者の生活水準 よりもむしろよかった」 という点
をあげ,そ れ とは逆 にポーターの楽観的見解として「'もしもわれわれが19世 紀初頭のイギ リス
に存 した ような多数の国民の生活状態を回顧 し,す べての面でより多 くの快適さと生活の立派
さの指標をまのあた りに見 るならば,少 な くともイギ リスにおいては,社 会的改善 の努力が見
事に行 なわれ,し かもそれらが多数の国民 に多 くの快適さをつ くり出し,今 なおつ くり出しつ
つあることが証明される」 という点をあげている3)。





は,産 業 革 命前 の 「労 働 者 は,全 く快 適 な生 活 を楽 しみ な が ら,の ん び り と暮 し,き わ め て信 心 深 くか つ 真面
目で 静 か な 生涯 をお くった。彼 らの物 質 的 な地 位 は,そ の 後継 者 の地 位 よ り もは るか に よか った 。彼 らは,過
度 に働 く必 要 は なか った 。彼 ら は,し た い と思 っ た以 上 の こ とは し なか っ たが,そ れ で も必 要 な だ け は手 に入
れ てい た 。彼 ら は,自 分 の庭 や 畑 で 健康 な労 働 をす る余 暇 を持 ち,そ の 労働 は,彼 らに と って は そ れ 自身 リフ
レー シ ョ ンに な った 」 《FriedrichEngels,TheConditionoftheWorkingC伽sinEηgJαη4勿1844,
1845(TraslatedbyFlorenceKelleyWischnewetzky,1892.p.2).(フリー ドリヒ ・エ ンゲ ル著,岡 茂 男
訳 『イ ギ リス に お け る労働 者 階 級 の状 態 」,rマ ル クス=エ ンゲ ル ス全 集 』第2巻,231頁)》 点 を指 摘 して い
るだ けで はな く,同 時 に彼 は,「 も し産 業 革 命 が お こ らな か った とす れ ば,た しか に きわ め て ロ マ ンチ ッ クで
情 緒 に富 ん で は いた が,人 間 に はふ さわ し くな い こ う した生 活 か ら,決 して ぬ け 出 る こ と はな か った で あ ろ
う。彼 らは まさ に人 間 で は な く,こ れ まで 歴史 を導 い て きた少 数 の貴 族 に奉 仕 す る働 く機械 に過 ぎ なか った 。
産 業 革 命 は,こ の よ うな状 態 か らの 帰結 を徹 底 的 にお し進 め た に過 ぎ ない の で あ って,労 働 者 をた だの 機 械 に
全 く変 えて し まい,労 働 者 の手 に残 され て いた 独 立的 な活 動 の最 後 の 残 りか す ま で奪 い 去 った が,ま さ に こ う
す る こ と に よっ て,労 働 者 に対 して もの を考 え,人 間 的 地位 を要 求 す る刺 激 を与 えた の で あ る」《Friendlich
Engels,の.CZ!.,pp.3-4.(前掲書 邦 訳,232頁)》 と指摘 してい る。
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ギ ャスケル(P.Gaskell)の 悲観 論的見解 に対 して楽観論 的見解 を持 って いたユア ー(Andrew
Ure)は,「 工場制 度 は,労 働 人 口の生 活の安楽 に とって有害 であ る どころか,そ れの偉大 な守
護 神(grandpalladium)である4》」 と言 ってい る。 エ ンゲル ス は,ユ アーが新 しい工場 制度 を
賛美 し,そ れ と労働 者階級 の生 活状態 の改善 を関連 させ てい るのに対 して,『 イギ リス にお ける
労働者 階級 の状態 』の 中で,ギ ャスケル な どの 当時 の悲観論 とは異 なる方法で,産 業革命後 の
労働者 階級 の状態 を産業革命 前 の労働 者の生活 状態 と比 較 しなが ら,社 会経 済的発 展 ど くに工
業的 発展 の陰 で著 し く貧 困化 した労働 者 階級 の実態 とその原 因 を詳細 にわ たって解 明 してい
る5)。
前述 した ところが らもあ き らか な ように,産 業革命 に関 しての素朴 な楽観 論 と悲観論 の対立
は,す で に古典 学派 の内部や その周辺 におい て見 るこ とが 出来 るが,よ り明確 な対立 をポ ーター
の:TheProgressoftheNation,3Vols,1836-1843.とその後,数 年後 に出版 された エ ンゲ
ルス のDゴ6五 ㎎θ4εγ・4z∂θ漉η4θηκ`αsε6inEnglandim,lahye1844,1845.との間 に見 るこ
とが 出来 る6)。産業 革命 を契 機 に して産業 資本 主義 が確立 し,し か もその発 展 と陰影 が明確 に
なった19世 紀末葉 にな る と,ArnoldToynbee,Lecture:oftheIndustrialRevolutionofthe
E勾 配θθπ劾Cθ 窺鰐inEngland,1844.(アー ノル ド ・トイ ンビー著,塚 谷 晃弘 ・永田正 臣共
訳 『英国産業 革命 史』1951年)が 出版 され て,産 業革命 による社会 経済 的発 展 と労働 者階級 の
生活水準 の低下 ない し貧 困化 についての見解,す なわち悲観論 的見解が 支配 的 とな った。
トイ ンビー の悲 観論 は,マ ル クス(KarlMarx)や エ ンゲル スの社会 主義 的悲観 論 に比較 す
る と社会 改良主義 的悲観論 で あった と言 い うるが,ト イン ビー の悲観論 の1910-1920年 代 にお
ける理論 的後継者 はハ モ ン ド夫妻 すなわ ちJ.LHammondandBarbaraHammondであっ
た。1910年 代 にはJ.L.HammondandBarbaraHammond,7〕勉VillageLabourer,エ760一
一Z832,1911;TheTownLabourer,一Z760一一Z832,1917;TheS窺1Zθ4Labourer,一Z760一一Z832,
1919.が 出版 され,1920年 代 には以 上の三部作 の集大成 され た もの としてハ モ ン ド夫妻 の η36
1～ゑs60fModern動4πs'η,1925.が出版 された。産業 革命研 究 において労働者 の生活水準 を
改良主義 的で あ るが悲観論 的立場 に立 って よ り体系 的 に取扱 った著書 として,PaulMautoux,
LaRevolution勿 伽S師61陀auXVIIIe吻616.EssayS%γ16Scommencement4εla9名α編 θ




5)岡 田与好 「産業革命論の変遷」,高橋幸八郎編 『産業革命の研究』1965年,4頁 。
6)松 村高夫 「イギリス産業革期の生活水準一ハー トウェル=ホ ブズボーム論争を中心として一」,『三田学会雑
誌』63巻12号,26頁 。この点については注2)のA.J.Taylorの 論文参照のこと。
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England,TranslatedfromtheFrenchbyMarjorieVernon,1928.(ポール ・マ ン トー著,
徳増 栄太郎 ・井 上幸 治 ・遠 藤輝 明共 訳 『産 業革命 』1964年)》 をあ げる ことが出来 る。
1920年 代 は悲 観論 的産業 革命論 が体 系化 され,一 般化 され て全盛 を きわ めた 時代 で あった
が,同 時 にその時代 は,楽 観論 的産 業革命論 が数量 的 ・統計 的方法 を使 用 しなが ら前者 に対 し
て本格 的な批判 を加 えは じめた時期 で もあ る。ハモ ン ド夫妻 の:τ加1～ 初o}〃o漉 物Indus一
句,1925.の 出版 された翌 年,ク ラバ ムの著書 すなわ ち,J.H.Clapham,AnEconomicHistor}
of〃o鹿 γηBritain(TheEarlyRailwayAge,1820一エ850,Vol.1,1926.Fz66丁名α4θ
andSteel,一Z850一 エ886,Vol.II,1932.MachinesandNationalRivalries,1887-1914,
曜晩 、4η1助ガ10g麗,1914-1925,Vol.III,1938.)の第1巻 が出版 されて,ハ モ ン ド夫妻 の
悲観論 へ のあ らたな楽観論 的見 地 か らの本格 的批判 が開 始 された。
ク ラバ ム は,統 計 的資料 の分析 を通 じて,産 業革 命 を多 くの「経 済的利益 」(economicgains)
の増大 を もた らし,労 働者 に対 して も生活水準 の上 昇 を もた らした1時 期 として とらえ,さ ら
にその変革性 を拒否 して連続性 を強調 し,ト イ ンビーや ハモ ン ド夫妻の悲観論 を単 な る伝統 的
主張 に過 ぎな い見解 として批判 した。クラバ ムは,彼 を中心 に この よ うな楽 観的見 解(optimis-
ticview)を 強 調す る ことによって世間 か ら楽観 学派(OptimisticSchool)また はク ラバ ム学
派(Claphamites)の 創 始者 と言われ てい る。 また楽 観学 派=ク ラバ ム学派 は,変 化 す る社会経
済 現象 を数 量的 ・統計 的方法,す なわち 「数量 的分 析方 法」(quantitativemethod)を 使 用 し
て解明 してい るために,「 数量的分析 学派 」(quantitativeSchool)と も言 われて い る。
それ に対 して産業革命 に よる 「経済 的利 益」の増大,と くに資本 家 の利益 の増大 は,「 社 会的
害 悪」(socialevils)も し くは 「社会 的損 失」(sociallosses),と くに労働者 階級 の生活 の犠牲
の上 に築か れた もの で あ り,産 業革命 それ 自体 を,封 建体制 に終止符 を打 つ社 会経済 的一大事
件 として とらえる立場 が ある。 この立場 は,産 業革 命の社会 経済 に対 す る影響 の偉大 さを評価
しなが ら も,他 面産業 革命 に対 して悲観 的見解(pessimisticview)を 強調す るこ とに よって世
間か ら悲観 学派(PessimisticSchool)とも言われ てお り,し か も 「質 的分析 方法 」を採 用 して
い る面 か らみて 「質 的分析 学派 」(QualitativeSchool)と も言 われ てい る。
この立場 に は2通 りあ り,前 者 は,産 業革命 に よって登場 した近代 資本主義 に内在 す る 「社
会 的害 悪」 す なわち諸 矛盾 を漸 次的 に除去 した り,体 制 内の不合理 な点 を改 良す る ことによっ
て,産 業革命 以後資本 主義 に付 着 した欠陥 を除去 もし くは修 正 して資本主義 その ものの延 命が
可 能 で ある と主張す る立場 であ り,通 常ハ モ ン ド学 派(Hammondites)に 結集 す る社会 改良主
義 的産 業革命 論者の立場 で あ る。後者 は,と くに産 業革命以 後近代 資本主義 に内在 す るように
な った矛盾 か ら人間 と くに労働 者階級 は到底逃れ えないので あるか ら,社 会経 済体制 の改良 に
は限界 が あ り,そ れ を越 えて資 本主義体 制 その もの を排 除 していかな けれ ばな らない とす る立
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場,す なわちマルクス学派(MarxianSchool)に 結集した社会主義的産業革命論者の立場 であ
るη。
産業革命およびその結果に関する評価に当って,そ れ らを肯定的にとらえる学派 として体制
弁護論的 ・楽観論的産業革命論者=数 量的分析学派=ク ラバム学派をあげることが出来,そ の
代表者 としてクラバム(J.H.Clapham),ア シュ トン(T.S.Ashton),ロ ス トウ(W.W.
Rostow),ハ ー トウェル(R.H.Hartwell)ら をあげることが出来る。広い意味の悲観学派の
中には,先 ず社会改良主義的産業革命論者=ハ モン ド学派をあげることが出来,そ の代表者と
して トインビー(ArnoldToynbee),ハ モン ド夫妻(J.L.HammondandBarbaraHammond),
ウッドラフ(D.Woodruff)ら をあげることが出来る。同 じ広い意味の悲観学派に所属 しなが
ら本質 を全 く異にするものとして社会主義的産業革命論者;マ ルクス学派 をあげることが出
来,そ の代表者 としてマルクス(KarlMarx),エ ンゲルス(FriedrichEngels),ド ッブ(Maurice
Dobb),ホ ブズボーム(E.J.Hobsbawm),クチンスキー(J.Kuczynski)ら をあげること
が出来る8)。改良主義的なハモンド学派,革 命的なマルクス学派 ともに,資 本主義 に対する批判,
あるいは否定的認識 を持 ってお り,資 本主義体制の矛盾 との関連 において産業革命の諸状況,
諸結果について悲観的にとらえている。従ってこれ らの社会体制的産業革命論 は,悲 観論 とし
て理解され,ホ ブズボームによって悲観学派(PessimisticSchool)と 命名 されている9)。
ハモン ド夫妻 は,ク ラバムとの産業革命以後の生活水準論争において,ク ラバムの数量的 ・
統計的資料を背景 とする主張に圧倒されて,そ の主張を容認する結果 となり,論 争 を経済的問
題以外すなわち道徳的 ・非物質的領域において行なう方向に向けていった。ハモン ド夫妻 を中
心 とする社会改良主義的産業革命論者=ハ モン ド学派の主張は,ク ラバムを中心 とする体制弁
護論的 ・楽観論的産業革命論者=数 量的分析学派=ク ラバム学派の主張に圧倒 されて影の薄い
存在にな り,そ の後の楽観論 と悲観論の対立 は,ク ラバムないしはその後継者達 と社会主義的
産業革命論者=マ ルクス学派 との間で主 として展開されるようになった。
II.産 業革命観と生活水準論の分類
イギリスにおける生活水準問題は,産 業革命期のイギ リス国民,と くに労働者の生活水準が
どうであったか,た とえばそれが上昇したのか,あ るいは下落 したのかとい うことに単にかか
7)拙 著 『産 業 革 命 序 説 』1976年,184頁 。
8)高 橋 幸 八 郎 編,前 掲 書,5頁 。
9)E.J.Hobsbawm,"The.BritishStandardofLiving,1790-1850",EconomicHistoryReview,Second
Series,Vol.X,1,August,1957.
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わ る問題 で はな く,産 業革命 の実体 と本質 が どうで あったか とい うこ とに密接 に関連 す る問題
で あ るlo)。
前 述 した ところが ら も明 らか な ように,産 業革 命観(生 活水準観 を含 む)を 基準 にして今 日
までの学 派 を大 分類 すれ ば,次 の2つ,す なわち楽観学 派 と悲観 学派 に分類 され,後 者 は さら
に2つ に分類 される。
第1の 学 派 は,体 制 弁 護 論 的 な楽 観 学 派(OptimisticSchool)=クラ バ ム 学 派(Cla-
phamites)=数 量的分析学 派(QuantitativeSchool)であ る。
第2の 学派 は,悲 観学派(PessimisticSchool)=ハモ ン ド学派(Hammondites)・ マル クス
学派(MarxianSchoo1)=質的分析学 派(QualitativeSchool)であ る。 さ らに第2の 学 派 は,
同 じ悲観 学派 で あ りなが ら,④ 社会 改良 主義 的なハ モ ン ド学派 と,⑧ 社会 主義 的なマル クス学
派 とに峻 別 出来 る11)。
第1の 学派 を代表 す る人 達 として は,ポ ーター(G.R.Porter),ユア ー(Andrewure),
ク ラバ ム(J.H.Clapham),リプ ソン(E.Lipson),ア シュ トン(T.S.Ashton),ロス ト
ウ(W.W.Rostow),ハ ー トウェル(R.M.Hartwell),ディー ン(PhyllisDean),テ イ
ラー(A.J.Taylor)などをあげ るこ とが出来 る。
広 い意 味 の第2の 学派 を代表 す る人達 として は,マ ル クス(KarlMarx),エ ンゲルス(Frie-
drichEngels),ト イ ン ビー(ArnoldToynbee),ハモ ン ド夫妻(J.L.HammondandBarbara
Hammond),マ ン トー(PaulMantoux),ウ ッドラ フ(D.Woodruff),ド ッブ(MauriceDobb),
ホ ブズ ボー ム(E.J.Hobsbawm),クチ ンスキー(J.Kuczynski)などをあ げるこ とが出来
る。
その うち,④ 社会 改 良主義的産 業革命論 者=ハ モ ン ド学派 の代 表者 として,ト イ ンビー,ハ モ
ン ド夫 妻,マ ン トー,ウ ッ ドラ フな どをあげるこ とが出来,⑬ 社会主 義的産業 革命論者=マ ル
クス学 派 の代 表者 として,マ ル クス,エ ンゲルス,ド ッブ,ホ ブズボーム,ク チ ンスキー な ど
をあげ る こ と.が出来 る。
産業 革命 とい う言 葉 それ 自体 は,1820年 代 のフ ランスにお ける著述 家 の間で流行語 的に使用
され は じめた12)。 また アシ ュ トン(T.S.Ashton)は,産業 革命 とい う言葉 をは じめて使用 し
た のは,フ ラ ンス人 ダル ジ ャンソン侯 で あった とも言 ってい る13)。
10)EditedbyC.StewartDoty,ThelndustrialRevolution,1969.《C.スチ ュ ワー ト ・ドー テ ィ編,永 田 正
臣 監 訳,熊 岡 洋一 ・友松 憲 彦 共 訳 『原典 産 業 革 命論 史 』1975年(訳 者 あ とが き),260頁 》。
11)拙 著 『産業 革 命 序説 』1976年,183-18E頁 。
12)A.Bezanson,Quarterlyノ磁 瓶 αJofEconomics,Vol.XXXVI,p.343.
13)PaulMantoux,LαRevolution勿磁s師 θ1」θauX㎜ θs諺616,1906.《PaulMantoux,η～θ 加4π ∫'癩1
RevolutionintheX㎜漉Century,1928.(ポ ール ・マ ン トー著,徳 増 栄 太郎 ・井 上 幸 治 ・遠 藤 輝 明 共訳
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しか しこの言葉が学問的に使用されるようになったのは,1845年 にエ ンゲルスによって公表
された 『1844年のイギリスにおける労働者階級の状態』の中で とくに序説においてであ り14),
またより体系的には,マ ルクスの 『資本論』第1巻 第13章 「機械 と大工業」の中においてであ
る15)。マン トーや ドッブなども,実 際にはマルクスやエンゲルスが彼 らの著書の中で,産 業革命
という言葉 を,ト インビーなどよりもずっと以前 に理論的な意味において使用していたことを
指摘 している16)。
産業革命 に関 して,今 までいろいろな立場から詳細な検討が行なわれてきた。要約すると,
第1に 産業革命 の本質,あ るいは歴史的意義は何か,そ してそれ はどのような経過 を辿ったの
かとい うことであった。第2に 産業革命 は,国 民,・とくにあ らた に発生 した多数の労働者の生
活水準 ・生活環境 をどう変 えたのか,す なわちそれが上昇 したのか,低 落 したのか,産 業革命
の社会経済的影響はどうであったのかということであった17》。
産業革命や生活水準に関して異なる見解を持 っている楽観学派=ク ラバム学派=数 量的分析
学派 も,悲 観学派=ハ モン ド学派(改 良主義)=質 的分析学派,悲 観学派=マ ルクス学派(社 会




級の歴史は,前 世紀の後半,す なわち蒸気機関 と,綿 花 を加工するための機械の発明 とともに
はじまる。 これ らの発明は,周 知のように,産 業革命に対 して原動力を与 えたのであって,こ
の革命は,同 時に全 ブルジ ョア社会 を変革 し,そ の世界史的意義 は,今 ようや く認識され はじ
『産 業 革命 』1964年 の 中 の1957年T.s.アシ ュ トンの 日本 語 訳 の 序xi参 照)》。 そ の 中 で,ア シ ュ ト)で
は,産 業 革 命 とい う言 葉 を最 初 に使 用 した 人 物 は フ ラ ンス 人 ダル ジ ャ ン ソ ン侯 で あ り,産 業 革 命 を全 体 的
に把握 す る著 作 が フ ラ ンス人 と くにポ ール ・マ ン トー によっ て もた らされた こ とも不 思議 で はない と言 って いる。
14)FriedrichEngels,0ゴ θ五〇g64θ7A乃6露 θη46ηKZα ∬θinEnglandガ 物 知 ぬ㎎1844,1845,S.1],355.
《FriedrichEngels,銃 θConditionoftheWorking-ClassinEηgZαη4in1844,1892,p.1,15.(マル
ク ス=エ ンゲ ル ス著,大 内兵 衛 ・細 川嘉 六 監 訳 『マル クス=エ ンゲ ル ス全 集 』第2巻,そ の 中 の,フ リー ドリ
ヒ ・エ ンゲ ル ス著,邦 訳 『イ ギ リス にお け る労働 者 階 級 の 状態 』1960年,230頁,244頁)》。
15)KarlMarx,1)αs働 ρ吻1,1867,ersterBand,dreizehntesKapital,"MaschinerieundgrosseIndustrie".
(カ ー ル ・マ ル ク ス著,長 谷 部 文 雄 訳 『資 本 論 』第1部 下,1952年,第13章「機 械 と大 工 業 」)。
16)PaulMantoux,TheIndustrialRevolutionintheEighteenthCentur},1928,p.25.(前掲 書 邦 訳,3-4
頁)。MauriceDobb,StudiesintheDevelopmentofCapitalism,1946,1947,1950,1951,p.258.(モー
リス ・ドッブ著,京 大 近代 史 研 究 会 訳 『資 本 主 義発 展 の研 究 』II,1955年,89頁)。
17)EditedbyC.StewartDoty,op.漉.,p.1.(前掲 書邦 訳,2頁)。
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めたばか りである。イギ リスはこの変革の古典的な土地であって,そ の変革は静かに行なわれ
ただけ,そ れだけいっそう力強いものであった。そしてこのためにイギ リスはまた,こ の変革
の もっとも重要 な結果 で あるプロ レタ リアー トの発達 にと って も古典 的 な土地 なので あ
る18)」。 さらに「産業革命がイギリスに対 して持つ意義 は,政 治革命が フランスに対 し,哲 学革
命が ドイツに対 して持つ意義 と同じである。1760年 のイギ リスと1844年 のイギ リスとの間の
懸隔は,少 なくとも,旧 制度(ancienregime)の フランス と7月 革命のフランスとの間の懸隔
と同じくらいに大きい。 しかし,こ の産業的変革のもっ とも重要な成果は,イ ギ リスのプロレ
タリアー トである19)」。
また彼 は,産 業革命期が人類史上類例のない時代であった ことについて,よ り具体的に次の
ように記述 している。産業革命期は,「 過去60年 間におけるイギ リス工業の歴史であり,人 類
の年代期において比類のない歴史なのである。60年 前,80年 前には,イ ギ リスは,そ の他のす
べての国々 と同じように,小 さな都市 と,少 しばか りの簡単な工業 と,ま ばらではあったが比
較的大きな農業人口を持つ国であった。それなのに今では,そ の他の国に例のないような独特
の国になっている。すなわち,250万 の住民を擁する首都 と,巨 大な工業都市 と,全 世界の需要
をみた し,ま たほとんどすべての ものをもっとも複雑な機械で生産する工業 と,勤 勉で知的で
稠密な人口とを持っている国である。そ してこの国の人口は,そ の3分 の2が 工業 と商業20)に関
係 してお り,当 時とは全 くちがった諸階級から成 り立ち,ま たちがった慣習 と,ち がった欲望
を持つ全 くちがった国民を形成 しているのである21)」。
以上のエンゲルスの産業革命観を参考にしてそれについて要約すると次の通 りである。
① 産業革命 と労働者階級の歴史 は,技 術的過程における変革,と くに蒸気機関の改良 と,
綿花 を加工するための機械の発明 とともにはじまる。すなわち機械的労働手段の発明が産業革
命の出発点である。体系的な機械的労働手段は,原 動機(Bewegungsmaschine),伝 力機構
(Transmissionsmechanismus),お よび道具機 また は作業機(Werkzeugsmaschineoder
Arbeitsmaschine)か ら構成されてお り,最 後の部分の作業機の発明が 「18世紀の産業革命の
出発点である」。マルクスの言葉で補足すれば,「17世 紀末のマニュブァクチュア時代に発明さ
れて18世 紀の80年 代の初めまで存続 したような蒸気機関その ものは,な ん らの産業革命 もよ




20)1845年 の エ ンゲル ス の著 書 にお い て は,「 工 業 」とな っ てい るが,1887年 お よ び1892年 の イ ギ リス版 で は,




② 産業革命がイギ リスに対 して持つ意義は,政 治革命がフランスに対 し,哲 学革命が ドイ
ツに対 して持つ意義 と同 じである。 とくに1760年(産 業革命前)の イギ リスと1844年(産 業
革命後)の イギ リスとの間の懸隔は,少 な くとも旧制度(ブ ルボン王朝時代)の フランス と7
月革命(1789年7月14日 フランス大革命勃発)以 後のフランスとの間の懸隔と同 じくらい大き
い。イギリスは,産 業革命を契機にして,簡 単で劣弱な工業を伴 った農業国から,他 国に類例
を見ない,し か も人類史上初めての大工業国に転換 した。
③ 産業革命が静かに,し か も着実に進行 して,資 本対賃労働の生産関係が確立 し,し かも
産業的変革の重要な成果 として,イ ギ リス労働者階級の発生 ・発展を見た。イギリスの人 口の
3分 の2が 工業 と商業に従事 し,産 業革命前 とは全 くちがった諸階級から構成されるようにな
り,ま た以前 とは全 く異なった慣習 と欲望を持 った国民を形成するにいたった。
IV.エ ンゲルスによる生活水準論(悲 観論)
次にエンゲルスは,産 業革命前 と産業革命後の労働者の労働 ・生活状態について異なる点を
以下のように指摘 している。
産業革命前,す なわち 「機械が採用される前は,原 料を紡いだ り織 った りする仕事 は,労 働
者の家の中で行 なわれた。妻や娘達が糸 を紡ぎ,夫 が これを織ったが,も しその家の主人 が自
分で織 らない ときには,彼 らはその糸を売った。 これ らの織布工の家族は,大 抵,都 市の近郊
の田舎 に住み,そ の賃金で立派 に生計 をたてることが出来た。さらに,国 内市場における需要
は,人 口の緩慢な増大 と歩調 をあわせて継続的に増大 したので,労 働者に対 して1人 の こらず
仕事 を与えた。それに労働者の住宅が田舎に分散 していたので,労 働者同志の激 しい競争 はお
こりえなかった。織布工は,大 抵,い くらかの貯 えを持ち,小 さな土地 を賃借 りして,そ れを
ひまな時間に…耕 した。
こうして労働者 は,全 く快適な生活を楽 しみなが らのんびりζ暮し,き わめて信心深 くかつ
真面目に,正 直で静かな生涯をお くった。彼 らの物質的地位 は,そ の後継者の地位 よりもはる
かによかった。彼 らは過度に働 く必要はなかった。彼 らはしたいと思った以上のことはしなかっ
たが,そ れでも必要なだけは手に入れていた。彼 らは自分の庭や畑で健康な労働 をする余暇を
持ち,そ の労働 は,彼 らにとってはそれ自身 リクリエーションになった。さらに,そ の隣人の
リクリエーションや遊戯 にも加わることが出来た。…しかしそのかわ りに,精 神的には彼 らは
死んでいた。 自分達の小さな私的利害 と,自 分の織機,自 分の小庭園の ことだけを考 えて生活
していた。外の人類世界の間に進行 していた力強い運動については,何 も知 らなかった。彼ら
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は自分達の もの静かな植物的生活が気に入 っていた。…彼 らはまさに人間ではな く,こ れまで
歴史 を導いてきた少数の貴族に奉仕する働 く道具に過 ぎなかった。産業革命は,こ のような状
態か らの帰結 を徹底的におし進めたに過 ぎないのであって,労 働者をただの機械に完全に変え
'てしまい
,労 働者の手に残 されていた独立的な活動の最後の残 りかす まで奪い去ったが,ま さ
にこうす ることによって,労 働者に対 してものを考え,人 間的地位 を要求する刺激 を与 えたの
である。一般的な人類の利害 に対 して無感覚 となっていた最後の階級を歴史の渦中にまきこん
だ もの こそ,フ ランスでは政治であったように,イ ギ リスでは,工 業 とブルジ ョア社会一般の
運動であった22)」。
産業革命によって,「農業 を営む織布工の階級 はしだいに消滅 し,新 しく勃興 して きた賃金だ
けで生活する純粋の織布工階級 に解消 してしまった。…イギ リス工業の主要部門における機械
労働の手工労働 に対する勝利が決定されてしまった。 この とき以後,手 工業労働者が どのよう
にして機械 によってその地位からしだいに駆逐 されていったかを物語るに過ぎない。その結果
は,一 方では,あ らゆる製造品価格の急激な下落,商 工業の繁栄,保 護 されていないほとんど
すべての外国市場の征服,資 本 と国富の急激な増大であった。他方では,な おいっそう急激な
プロレタリアー トの増大,労 働者階級のあらゆる所有 とあらゆる生計の安定 との破壊,道 徳的
堕落:,政 治的騒擾であった23)」。
工業の急激 な膨張 は,人 手 を必要 とし,労 働者の賃金 を一定期間上昇させ,土 地 を失った労
働者の大群が農業地区か ら都市に移動 し,そ の結果,今 日からは想像で きない状態をつ くり出
した。
次にイギリス産業革命期における多数の労働者の生活状態および労働条件の悪化がエンゲル
スによって報告されている。「強者が弱者 を踏みにじり,少 数の強者,す なわち資本家があ らゆ
るものを強奪する」状態が行 なわれるようになり,貧 困が,と くにロン ドン,マ ンチェスター,
バー ミンガム,リ ーズなどをはじめとする大都市において顕著 になっていることが指摘 されて
いる24)。
エンゲルスによる産業革命期およびその後における労働者の生活状態 と労働条件の悪化 を指
し示めすものとして,先 ず,住 宅,衣 服,食 料について とりあげることが適切であると思われ
る。
貧民街 は,イ ギリスではあらゆる都市にほぼ均等に設置されてお り,都 市の最悪の地区の最
低の住宅は,大 抵長 く並んだ3階 または2階 建の煉瓦造 りの建物であり,も しかすると人の住
22)FriedrichEngels,op.d'.,pp.1-4.(前掲 書 邦 訳,230-232頁)。
23)FriedrichEngels,op.o〃.,pp.4-i.(前掲 書 邦 訳,233-235頁)。
24)FriedrichEnge至s,op.厩.,p.24.(前掲 書 邦 訳,251
.頁)。
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む地下室 もあ り,ほ とんど気 まま勝手に建てられている。3つ ないし4つ の部屋と台所が1つ
ついているこうした小 さな家は,小 屋(Cottage)と 呼ばれ,ロ ンドンの若干の部分 を除いて,
イギリス全体 を通 じて存在 し,労 働者階級の一般的な住宅 となっている。街路 その ものは普通
舗装 されておらず,で こぼこだらけで,汚 な く,野 菜や肉 ・魚などの廃物でいっぱいとなって
おり,排 水溝 も下水溝 もないが,そ のかわ りによどんで,悪 臭のする水たまりがあった。
ロンドンは,1750年 頃 には,人 口750,000,1840年 代前半 には2,500,000に 増加 し,富 と貧
困が同時に蓄積された大都市であった。産業革命が完了 してあらたな時代が始まろうとしてい
た時代 のロンドンの代表的な貧民街 は,「有名なからすの巣 と言われたセン ト・ジャイルズ」
(famousrookeryofSt.Giles)で あった。セン ト・ジャイルズは,ロ ンドンのもっとも人口
稠密な地域の真中に位置 し,ロ ンドンの上流階級の人達が散策する大きな立派な道路や広場に
とり囲 まれていた。すなわち,そ の貧民窟は,オ ックスフォー ド・ス トリー ト,リ ージェン ト・
ス トリー ト,ト ラファルガースクェア,ス トランドなどに隣接 し,と り囲 まれた地域であった。
セン ト・ジャイルズの街路では,労 働者しか見かけず,街 路の傍 らで市場が開かれていた。そ
こで取扱われている商品は品質が悪 く,ほ とんど食べられない野菜や果物を入れた籠や肉屋の
店か らは,実 に不快な臭気が発散 していた。貧民街の住居には,地 下室から屋根裏にいたるま
で人が住み,住 居の外 も内も不潔で,到 底人が住めそうな状態ではなかった。それ らの住居に
おいては,完 全な窓ガラスな どほとん ど見当らないし,壁 は破れ,入 口、の戸柱や窓枠は殿れ,
ドアは古板を寄せ集めて打ち付けてあるか,あ るいは全 く付 けてなかった。ここの泥棒街では,
盗むべき物は何 もないから,ド アの必要性 さえなかった。セント・ジャイルズでは,貧 民の中
で もっとも貧 しい者,す なわちもっとも少ない賃金 しか支払われていない労働者が,泥 棒,詐
欺師および売春の犠牲者 と入 り混 って住んでいた。 これ らの労働者の大部分は,ア イルランド
人かその子孫であった。
しか し,セ ン ト・ジャイルズだけがロンドン唯一の貧民街ではなかった。 ロンドン第2の 劇
場である ドルアリー ・レーン劇場 のす ぐ近 くに,ロ ン ドンで ももっとも劣悪な街路が存在 して
いた。すなわち,チ ャールズ ・ス トリー ト,キ ング ・ス トリー ト,パ ーカー ・ス トリー トなど
であ り,そ れらの街路の家屋 にも,同 じように地下室から屋根裏部屋にいたるまで貧乏な家族
が住 んでいた。
エンゲルスの引用している統計協会の雑誌によれば,ウ ェス トミンスターのセント・ジ ョン
およびセント・マーガレッ ト教区には,1840年 に,5,366の 労働者の家族が,5,294の 住宅 に住
んでいた。男性,女 性,子 供,年 令の別な く,統 計26,830人 の人達が,ご たまぜにそれ らの住
居で生活 していた。しか も前記の家族の4分 の3は,た った1室 だけに限定された状態で生活
していた。ハノーバー ・スクェアの貴族的な教区であるセン ト・ジョージには,1,465の 労働者
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家族,総 計6,000人 が,同 じような状 態で生活 して いた。 こ こで もまた全家 族 の3分 の2以 上
が,1室 に閉 じ込 め らた状 態で生活 して いた。 ドル ア リ ・レー ンのひ どい住宅 の家賃 は,地 下
室2間 で週3シ リング,1階 の1室 で4シ リング,2階 の1室 で4・5シ リング,3階 の1室
で4シ リング,屋 根裏 部屋 で3シ リングで あった。だが ロン ドン最大 の労働者 地 区は,ロ ン ド
ン塔 の東,す なわ ちホ ワイ トチ ャペ ル とベ スナル ・グ リー ンに存在 して お り,こ こに はロン ド
ンの労働 者 の大部分が集 中 していた25)。な おロン ドン以外 の商工業都市 において も,ロ ン ドン と
同 じよ うな悲惨 な住宅 で,労 働者 は生活 していた と言われ てい る。
エ ンゲル ス は,労 働者 の住宅 の次 に衣服 につ いてふれ てい るが,労 働 者の衣服 は,そ の大多
数 が非常 に劣悪 な状 態 にあ った。 羊毛(Wool)や リンネル(liner)は,男 女双方 の洋服箪 笥か
らほ とん ど姿 を消 し,そ の代 りに木 綿(cotton)が はい りこん でい る。 シ ャツは晒 した り,染 め
た りしたキ ャラ コ 《サ ラサ捺染=捺 染綿 織物(calico、printing)》 でっ くられ,女 性 の衣服 も同
様 に大 抵 キ ャラコのプ リン ト生地 でつ くられ,毛 織 のペ チ コー トが物 干綱 につ る して ある こと
は,ほ とん ど見 かけなか った。男性 は,大 抵,綿 ビロー ド(fustian)か,あ るいはその他 の重
い木綿 生地 でつ くられたズ ボ ン と,同 じ布 地で出来 た上 衣や ジ ャケ ッ トを持 っていた。綿 ビ ロー
ド,す なわ ち フ ァスチ ャンは,労 働者 の衣服 と して知れ わた っていた。す なわち,労 働者 は,
毛織物 を着 用 している紳 士(gentlemenwhowearbroad-cloth)に対 して,何 時 もフ ァス チャ
ンを着 用 していたの で ファスチ ャン ・ジ ャケ ッ ト(fustian-jackets)と 呼 ばれ,労 働者 自身 も
自 らそ う呼 んで いた。 ブ ロー ド・クロス は,中 間 階級(middle-clasp)に よって着用 され る こと
が多か った ので,中 間 階級の名稻 と して使 用 され た。 イ ギ リスの湿 った空気 は,そ の急変 しや
すい天候 と ともに,他 の どの国 の空気 よ り も風邪 をひ きお こしやす い状 態 であったの で,中 間
,階 級 の ほ とん ど全部 が,素 肌 に フランネル(flannel)を 着用 しな けれ ばな らなか った。 フ ラン
ネルの首巻,ジ ャケ ッ ト,腹 巻 が,ほ とん ど一般 的に使 用 されていた。 労働者 階級 は,予 防措
置 を とりえなか った ばか りか,1本 の毛 糸 さえ衣服 に使 用 す る ことも出来 なかった ほ どで ある。
重 い綿織物 は,毛 織 物 よ りも生地 が厚 く,ご わ ごわ して いて重 いの に寒 さと,湿 り気 を防 ぐ点
におい ては るかに毛 織物 に劣 り,そ の生地 が厚 い の と材 料の性質 のた めに,毛 織物 に比べ て乾'
きが遅 く,ま た一般 に縮絨 された毛織物 の ような きめの細 さが なか った。 そして労働 者が,い
っ か 日曜 日に着 る晴 れ着 として も毛織 の上着 を買 う ことが出来 るに して も,彼 は「投 げ売 り店」
の よ うな ところへ行 かね ばな らず,そ の店 で彼 は,「 デ ビイルズ ・ダス ト」(DaviPsdust)織26)
25)Fr重edrichEngels,op.o∫'., p.27-2E.(前 掲 書邦 訳,225-256頁)。
26)悪 魔 の塵(DeviPsdust)ま た は悪 魔 の 塵 織(DeviPsdustcloth)は ラ ッグ ・マ シ ン 《反 毛 機(ragmachine)》
に か け て加 工 した下 等 な毛 くず か ら製 造 され た織 物 で あ る。 この 機械 の こ と をデ ビル 《悪 魔(Devil)》 と言 っ
て い る。
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と呼ばれる粗悪な織物 を手に入れるのであるが,こ の織物は,「着るためにではな く,売 るため
に」つ くられたのであって,2週 間 もたてば裂けた り,糸 目が出て くる。あるいは労働者 は,
古着屋でなかば着古 した上着を買わなければならないが,そ の上着の寿命 も峠 を越 しているの
で,せ いぜい数週間 しか役にたたなかった。さらに大抵の場合,そ の衣類の手入れが よくない
うえに,金 に困ったときには,比 較的よい着物 を質屋に入れる必要があった。 しか し,き わめ
て大多数の労働者,こ とにアイルラン ド系の血 を引 く労働者 は,衣 服 はぼろぼろで,し ばしば
全 く繕 いの余地がな く,文 字通 りつぎはぎだらけで,も はや本来の色彩など全 く見分けられな
くなった ものを着用 していた。イングランド人か,イ ングランド系のアイルランド人は,そ れ
でもまだ衣服の繕いをした し,そ の繕いの技術は著しく上達 していた。 しかし純粋の,移 住し
てきたアイルラン ド人 となると,殆 ど繕い ということはせず,繕 わなければ着物が2つ に裂け
てしまうような場合にだけ,例 外的に衣服 を繕 っていた27}。トーマス ・カーライル(Thomas
Carlyle)が 言っているように,移 住 してきた純粋のアイルランド人の衣服は,「ぼろきれで作っ
た服で,こ れを脱いだ り着た りするのはきわめて困難であったので,た だ祝 日や祭 日の ときに
だけ着用するにす きなかっ々28)」。
労働者の衣服 について言えることは,食 物について も同様の ことが言える。労働者が入手す
ることの出来る食物は,有 産階級(propertyholdingclass)の 口には到底合わないような粗悪
な食物 であった。わずかの賃金 しかえていない労働者は,少 しばか りの金を支出 して家計をや
りくりしなければならなかった。 さらに労働者は,大 抵土曜日の夕方になってはじめて自分の
賃金の支払いを受けるに過ぎなかった。そこで労働者は,土 曜日の4時 か,5時 か,さ らには
6時 頃になってやっと買物市場 にあ らわれることが出来たが,そ の時にはすでに中産階級が1
番 よい食料品を選んでしまっていた。たとえそれらの食料品が市場に残っていた として も,労
働者 は,お そらくそれらを買 うことは出来 なかったであろう。すなわち労働者の買 う馬鈴薯は
大抵粗悪であ り,野 菜はしおれてお り,チ ーズは古 くて下等な品質のものであ り,ベ ーコンは
古 くなってすっぱい味がした。肉は脂肪分が少 く,古 くて,固 くて,老 化 した動物の肉や,ま
た しばしば病死か 自然死した動物の肉であって,す でになかば腐っていさえした。小売商人 は,
そのような粗悪品をきわめて安 く購入 して,労 働者に安 く売ることが出来た。極貧労働者は,
そのような粗悪な食料 を買 うのに,わ ずかな金でや りくりするために,い ま1つ 別の手段 を使
用 しなければならなかった。すなわち,土 曜 日の晩の12時 にはすべての商店 は閉店 しなければ
ならないし,日 曜 日には何 も売 ることが許可されないので,月 曜 日の朝 までに腐敗 してしまう
27)FriedrichEngels,〔1ρ.6".,pp.66-67.(前掲 書 邦 訳,296-297頁)。.
28)ThomasCarlyle,C加漉s辮,1840,p.28.
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ような商品は,土 曜日の夜の10時 か ら12時 までの間に捨て値で売 り払った。 ところが,土 曜
日の夜の10時 に売 り出されたものは,そ の うちの10分 の9ま でが日曜 日の朝はもう食べ られ
ない状態 にあった。 そしてまさにこれ らの食料品が もっとも貧 しい階級の日曜 日の食事 となっ
たのである。
個々の労働者の日常の食料品は,当 然その労働者の獲得する賃金額によって変化する。①比
較的 によい賃金 を獲得している労働者,と くに家族の誰で もが,何 が しかの賃金を獲得 してい
る労働者は,こ の状態が継続 しているかぎり良質の食料品を獲得することが出来る。すなわち
肉を食べ,夕 食にはベーコンとチーズをとることが出来た。②賃金がより少ない労働者の場合
には,肉 は日曜 日か,週 に2-3度 しか食べることが出来ず,パ ンや馬鈴薯 を食べ る割合が多
くなる。③漸次賃金が少ない階層になるに従って,動 物性の食物は,馬 鈴薯 とともにきざみ込
まれたベーコンの細切れになって しまう。④さらに低い階層になると,ベ ーコンもな くなり,
ただパ ンとチーズとオー トミール(porriadge)と 馬鈴薯だけになってしまう。⑤最下層のアイ
ルランド人の ところまでいくと,馬 鈴薯だけが唯一の食物 となる。その他のもの としては一般
的には,労 働者には,う すい紅茶が飲用 され,こ れには多少の砂糖,牛 乳,あ るいはブランデー
が混入 されていた。紅茶は,イ ングランドではもちろんのことアイルラン ドにおいてさえ,ド
イツにおけるコーヒーと同 じように,必 要不可欠な飲料 と考 えられていた。そして もう紅茶 も
飲めな くなっているようなところでは,常 に極度の貧困が支配 していたのである。⑥ もしも労
働者に仕事がなかったら,彼 は全 く運命のままにもてあそばれ,も らった ものや,乞 食 をして
集めてきた ものや,あ るいは盗んだ ものを食べる以外になかった。そして もしも何 も手に入 ら
ない ときには,餓 死す る以外になかった。 とにか く,食 物の量 は,食 物の質 と同じように賃金
額 に応 じてきまる。 また賃金の安 い労働者は,通 常の仕事にあ りついているときでさえも,多
数の家族がいる限 り,飢 餓 に陥 らざるをえない状態にあったのであり,そ のような低賃金労働
者の数 はきわめて多数であったのである29)。
大都市では,ブ ルジョア1人 に対 して,最 良の場合で労働者2人,し ばしば3人,あ ちこち
では4人 の割合で住んでいる。これ らの労働者は,自 分では全 く財産 というものを持たず,従 っ
て完全に賃金 に依存 して生計をたててお り,そ してその賃金は,通 常手か ら口に消 えていった。
労働者の住宅 は,一 般的に配列が悪 く,建 て方が悪 く,修 理が悪 く,通 風が悪 く,湿 気が多 く
て不健康である。その居住者は,極 度に小さな空間に詰 め込 まれていて,大 抵 は,1つ の家族
が1つ の部屋で寝起 きしZい た。住宅内の設備は貧弱で,絶 対的に,必 要不可欠な家具 さえ全
くないという程 ひどいものに至 るまで,さ まざまである。労働者の衣服 も,や はり一般的に貧
29)FriedrichEngels,op.C21.,pp.68-73.(前掲 書 邦 訳,298-303頁)。
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弱で,大 多数 はぼ ろぼ ろの もの を着 ていた。食物 も一般 的 には悪 く,し ば しば食物 は食 え ない
ような しろもの で,多 くの場 合,少 な くとも時々 は量 も不足 す るので,ひ どい ときには餓 死す
るこ ともあ った。労働 者 は,平 均 してみ る とすべ ての点 において,最 善 の場 合 よ りも最悪 の場
合の方が は るか に近 か ったので ある。
反穀物 法同盟 の1委 員会 が1843年1月 に発表 した1842年 にお ける工業地 区 の状 態 に関する
1報 告 は,工 場主達 の詳細 な申立 てに も とづ いて いるが,こ れ に よる と,救 貧税 は,平 均 する
`と1839年 の場合 よ りも2倍 に も高 くなってお り,さ らに救済 を必 要 とす る者 の数 は,同 じ1839
年の場合 よ りも5倍 に達 してい る と述 べて い る。 また同報告 は,1842年 には,労 働 者階級 が,
1834-1836年 に比較 して3分 の2以 上 も少 ない生活手段 しか獲得 出来 なか った し,ま た 肉の消
費 が はなはだ し く減少 し,2-3の 町村 で は20パ ーセ ン トに,他 の町村 で は60パ ーセ ン トに
減 少 した し,ま た鍛冶 屋,左 官等々 の一般の職人 で さ え,こ れ まで は,一 番 ひ どい不景気 の と
きで も,相 変 らず仕事 がふ んだん にあったの に,こ の年(1842年)ば か りは工 場労働 者 と同 じ
ように仕事 と欠乏 と賃 金の下落 にひ ど く苦 しんでお り,そ して1843年1月 において さえ,賃 金
は,依 然 として下落 の一 途 を辿 っていた事実 を述 べ てい る。 そ して,こ れ らが工場 宝達 の報告
なので ある。
この よ うな状態 の下 で,下 層階級が健康 で,長 生 きす るこ とが出来 るで あ ろうか?非 常 に高
い死 亡率(excessivemortality),打ち続 く流行病(urbrokenseriesofepidemics),労働人
口の肉体 の連 続的悪化(progressivedeteriorationinthephysiqueoftheworkingpopulation)
以外 に何 が期 待出来 ようか?当 時平均 寿命 は一般 的 に短 か ったが,と くに リバ プール では,1840
年 に上流階級(upper-classes),す なわち新興貴族(gentry),専 門的 ・知 的職業人(professionaI
men)な どの平均 寿命(averagelongevity)は35才,商人(businessmen)および比 較 的に
恵 まれた地位 にある手工 業者(better-placedhandicraftsmen)の平均寿命 は22才,労 働者
(operatives),日 雇労働 者(daylabourers)お よび奉 行人 階層(serviceableclass)等 の一般
の平 均寿命 は15才 で あった。議 会報告 は,こ れ と同 じよ うな沢 山の事 実 を内包 して いる。死亡
率 は,主 に労働 者階級 の幼児 に死 亡が多 いた めに,非 常 に高 め られてい る。子 供 のか よわ い身
体 と死 亡率 の高 さは,劣 弱 な生活 状態 に影 響 され る ところが大 であ る。マ ンチ ェスター におい
ては,労 働 者 の子供 の57パ ーセ ン ト以上 が5才 にな らない うちに死 亡す るの に,上 流階級 のう
ち5才 以 内に死 亡す るの はわ ずか20パ ー セ ン トしかな く,ま た農村地 方 におけ るあ らゆ る階級
を平均 す る と,す べ ての子供 の うち5才 以 下 で死亡 す るの は32パ ーセ ン トに満 た ない30)。死亡
率が全体 的 に高いが と くに労働者 階級 の子 供 とくに幼 児 の死亡 率 の高 さが明確 で あ る。 エ ンゲ
ル ス は,『 アー テ ィザ ン』誌 の論文(1843年10月 号)を 参 照 しなが ら以上 の諸 点 をいっ そ う明
30)FactoriesIη 卿勿Commission'sReport;,3rdVol.,"ReportofDr.HawkinsonLancashire".
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確 にしょうとしている。すなわち都市 における二つ一つの小児病についての死亡の割合 を農村
と比較 している。小児の伝染病は,一 般にマンチェスター とリバ プールなどの都市 においては,
農村地方 よりも3倍 も死亡率が高いこと,ま た都市においては,神 経系統の病気は農村の5倍,
胃病 は2倍 以上にものぼ り,一方都市における肺病による死亡 は,農村のそれと比較 して2.5倍
はし か
である。都市 においては,天 然痘,麻 疹,百 日咳,狸 紅熱による小児の死亡 は,農 村に比較 し
て4倍 であ り,脳 水腫 による死亡は3倍 であり,痙 攣による死亡は10倍 である31)。
機械 と失業 との関係 についてみれば次の通 りである。産業革命期 は,秩 序だった社会の経済
状態ではな く,き わめて混乱 した社会経済状態にあったため,機 械が改良される度毎に,労 働
者 は生活の道 を失なった。そして,改 良が重要であればある程,そ れだけ失業する労働者階級
の数 も増加 した。従 って,そ の度毎に1郡 の労働者の上に商業恐慌の作用が もたらされ,欠 乏,
貧困および犯罪が生み出された。先ず,最 初の発明であるジェニー(jenny)紡 績機は,1人 の
労働者 によって動かされ,手 紡車が同 じ時間に紡 ぐことの出来る量の少なくとも6倍 を生産 し
たので,新 しいジェニー紡績機が採用 されるごとに,5人 の紡績工が失業 した。ジェニー紡績
機 よ りもはるか に多量 に生産 し,同 じよ うに1人 の労働者 しか必要 としなかったス ロスル
(throsthle)紡 績機は,も っと沢山の失業者 をつ くり出した。生産量 のわりに,い っそう少数の
労働者 しか必要 としな くなった ミュール(mule)紡 績機 は,同 じような作用 をもた らし,そ れ
の改良 とともに必要な労働者数 をさらに減少させた。 ミュール紡績機の改良,す なわち ミュー
ル紡績機の紡錘数の増加 は,非 常に急速 に行なわれたので,そ のために労働者の大群が失業 し
た。なぜなら,以 前だと1人 の紡績工が2人 の子供の糸繋工(acoupleofchildrenforpiecers)
と共に600個 の紡錘を動か したのに対 して,今 では,1人 の紡績工 は,2台 の ミュール紡績機
で1,400な いし2,000個 の紡錘 を操作できるようになったからである。そのために,2人 の大
人 の紡績工 と彼 らに雇われていた糸繋工の一部 とが失業 した。そして ミュール紡績工場の大部
分 に自動 ミュール(self-actingmule)紡 績機が導入された後は,紡 績工の役割 は全 くなくな
り,綿 糸の生産は機械 によって遂行されるようになった。
マンチェスターにおけるチャーチィス トの有名な指導者であるジェームズ ・リーチ(James
Leach)は,紡 績工が もう一人 もいない5つ の工場 をあげているが,そ れは,こ れらの工場が 自
動 ミュール紡織機 しか持っていないからであることを指摘 している32)。紡錘数は10パ ーセン ト
増加 したのに対 して,紡 績工の数 は60パ ーセント以上 も減少 したのである。なお リーチによれ
ば,1841年 以降,紡 錘の列 を2重 にすること(doubledecking)な どによって,非 常に多 くの




改良が取 り入れ られたので,工 場のい くつかの中では,1841年 以降さらに半数の紡績工が解雇
されたのである。最近 まで80人 の紡績工のいたある工場だけをとってみても,い までも20人
の紡績工が残 っているが,そ の他の者 は解雇されたか,あ るいは子供の賃金で,子 供の仕事を
行なわなければならないようになったと記述されている。
リーチは,ス トックポー ト(Stockport)に ついても同じような報告を行なっている。ス トッ
クポー トにおいては,1835年 に800人 の紡績工がいたにもかかわらず,1843年 に140人 の紡績
工 しか雇傭 されていない。いまでは硫綿機(cardingframes,cardingmachine)にも同じよ
うな改良がほどこされ,そ のために労働者 の半数が失業することになった。ある工場では,改
良杭綿機(improvedframes)が 設置 され,8人 の女工のうち4人 が失業 した。その上,工 場
主は,あ とに残 った4人 の賃金 を8シ リングか ら7シ リングに引 き下 げた。同じようなことは,
織物業にもおこった。力織機(power-loom)は,手 織機(handloom)の 部門をつぎつぎに奪
いとった。そして力織機は,手 織機よりも,織 物 をはるかに多量 に生産 し,1人 の労働者 は,
2台 の力織機 を監視することが出来るので,こ こで も多数の労働者が失業することになった。
各種の労働部門の週賃金 もまた機械の採用によって,引 き下げられている。細糸紡績工 は,
たしかに週30な いし40シ リングという高賃金を得ているが,そ れは,彼 らが紡績工の賃金 を
維持するために強力な組織を持 っていることと,そ の仕事 を身につけるには骨がおれることに
よる。 ところが太糸紡績工は,細 糸には適用できない自動機械(self-actors)と 競争しなけれ
ばならなかった し,彼 らの組織力は,こ の機械の導入によって弱体化されたので,非 常に低い
賃金 しか得ていない。あるミュール紡績工は,週14シ リング以上は獲得出来ないと言っている。
リーチ も紡績工の賃金 について同 じようなことを述べている。すなわち,太 糸紡績工は,各 種
の工場において,16シ リング6ペ ンス以下を獲得し,ま た3年 前 には週30シ リングを得てい
た。太糸紡績工は,現 在では,12シ リング6ペ ンスさえまともに得 ることが出来ず,昨 年 も平
均するとそれ以上を獲得出来なかったことについて述べている。女性や子供の賃金 は,そ れ程
下落 していないか も知れないが,そ れ は最初から賃金が高 くなかったためであるに過ぎない。
エンゲルスは,寡 婦で子供をかかえた女性が,週 に8-9シ リングを得るのに大変苦労 してい
る例 を沢山知 っていると述べている。そして彼女達や,そ の家族が,こ れだけの賃金ではちゃ
んとした生活が出来ない ということは,イ ギリスにおける生活必需品の価格 を知っている人な
ら,誰 で も認 めることであろう。だが,一 般に賃金が機械の改良 によって圧迫されているとい
うことは,あ らゆる労働者の一致 した認識 である。
ブルジョアジーは,機 械の改良が,生 産費を減少させ ることによって,製 品を安い価格で供
給する。そして この安い価格 によって消費が著 しく増加するので,職 を失った労働者も,す ぐ
にまた新 しい工場で,仕 事を見付けるようになると常に主張 している。すなわち,失 業者 は,
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時を移 さず現役労働者 に復帰すると彼 らは考えている。 しか もブルジョアジーは,機 械の改良
によって生産が容易になるにつれて,製 品1個 当 りの出来高賃金は下落 したとしても,週 賃金
は,全 体 として下落するどころかむしろ上昇 しているのであって,労 働者の状態は,悪 化する
どころかむしろ改善 されていると主張 している。すなわち,彼 らは,機 械の改良による労働者
の失業 と賃金の下落についても否定 している。
機械が十分普及 した時に,街 路で塩,マ ッチ,オ レンジ,靴 ひもを売った り,あ るいは乞食
をして歩かなければならない人々に向って,以 前に何をしていたか尋ねてみれば,機 械のため
に失業 した工場労働者であったという答が どんなに多いかが明確になるとエンゲルスは指摘 し
ている。当時の社会関係の下では,機 械の改良が労働者にもた らす結果は,彼 らにとっていか
に不利であったかが明白である。新 しい機械は,い ずれ も失業,貧 困,欠 乏 をもた らす。そし
てそうでなくとも慢性的過剰人口をかかえているイギ リスのような国では,解雇 ということは,
大抵の場合,労 働者を襲 うか もしれない最悪の不幸である。
もっとも窮迫 した生活をしているのは,産 業革命勃発以降,新 しく出現 した機械 と競争 しな
ければならない労働者達である。 これ らの労働者の手で作 られる商品の価格は,機 械によって
作 られ る同 じ製品の価格 によってきまる。機械 と競争するこれ らの労働者のうちで,も っとも
虐待されているのは木綿工業の手織工である。 これらの人達は,も っとも少ない賃金をもらっ
ていて,休 みなしに働 いたところで,週 に10シ リング以上は稼 ぐことが出来ない。手織布業の
分野は,そ の他の分野で失業 したすべての労働者が逃 げ込む最後の避難所であるため,こ こで
は労働者が何時 も溢れていた。それ故,普 通手織工は,週6-7シ リングも稼 げれば幸福だ と
思 っている。そして,こ れだけの織賃を手 に入れるためには,手 織工は,毎 日14時 間ないしは
18時 間も自分の織機 を操作 し続 けなければならなかった。さらに手織工は,大 抵の場合,織 物
の横糸が終始切れないようにするため,湿 り気のある作業場 を必要 とした。手織工は収入が少
な くて,貧 困であるため,彼 らの住宅は,場 末のひどい路地や横町に存在 してお り,普 通は地
下室の中に存在 していた。 しばしば半ダースものこれらの手織工達が,そ のうちの数人 は結婚
していたが,仕 事部屋が1室 か2室 しかな く,共 同の大きな寝室が1つ しかない1軒 の小屋の
中にいっしょに住 んでいた。彼 らの食物 は,殆 んどが馬鈴薯だけか ら成 ってお り,さ らにいく
らか らの燕麦がゆ と稀に ミルクがあるくらいで,肉 はほとんど見受けられなかった。 これ らの
手織工の大多数 は,ア イルランド人か,ア イルランド系の人達であった。
以上は,家 内工業や手工業における手織工の状態についての記述であるが,次 は,産 業革命
で登場 した工場制工業の労働者の状態について観察 してみよう。機械 を使用 して行なう労働者
の仕事は,紡 績の場合 も織布の場合 も,主 として切れた糸 を繋 ぐことである。 と言 うのは,そ
の他の仕事 は,す べて機械が行なうか らである。 この糸繋 ぎの仕事は,力 を少しも必要 としな
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いが,指 先の柔軟さを大いに必要とする。従ってこの仕事には,男 性 は必要でないばかりか,
男性の手は筋肉や骨格が女性よ り逞 しく発達しているために,女 性や子供 よりもはるかに不適
当でさえあり,当 然のことなが ら,男 性はこの種の仕事から殆ん ど全 く追い出されて しまう。
力仕事が,機 械 の導入 によって水力又は蒸気力に代ればかわる程,男 性を雇 う必要 も少 なく
なる。 そして女性や子供 は,そ れでなくとも賃金が男性よりも安いし,こ のような労働部門で
は男性 よりもよく働 くので,女 性 と子供のほうが雇われることになる。紡績工場では,ス ロス
ル紡績機には女性 と少女だけしかいないが,ミ ュール紡績機 には成年男子の紡績工が1人(自
動紡績機だ と不要である)と,糸 を繋 ぐための糸繋工が数人いる。 これ らの糸繋工は,大 抵子
供か女性で,と きには,18才 ないし20才 の青年男子がいることもあ り,こ こかしこに年老 いた
他の分野で失業 した紡績工 も見受けられる。賃金に関しては,ラ ンカシャーの木綿製造業 の一
定の部門では,異 常な状態が存在 している。20才 か ら30才 の数百人 もの青年が糸繋工やその他
工員 として雇われ,週8-9シ リングの賃金しか得ていないのに,他 方では,同 じ屋根の下で
13才 以下の子供が週5シ リング,16才 から20才 の問の若い娘達が週10-12シ リングも稼 いで
いるといった状態が存在 している33)。
力織機の場合には,15才 から20才 の女性が雇傭され,そ の他数人の男性 も働いているが,こ
れ らの男性が21才 以上 になって もこの職業 にとどまっているこ とは稀れで あった。前紡機
(preparatorymachinery)に おいて も,女 性だけが見受けられ,せ いぜい数人の男性が杭綿機
をみがいた り,掃 除 をした りするためにいるくらいである。 これ らすべての労働者の外 に工場
には,糸 巻のかけはずしのために何人かの子供(children=doffers)と,室 内の監督 として数
入の成年男子,蒸 気機関づ きの機械工1人 と機関士1人,そ れにもしかすると指物師や守衛な
どが雇われている。 しかし本来の仕事は,女 性 と子供によって行なわれていた。 これが産業革
命期以降数十年にわたる実態であった。
エンゲルスは,ア シュリー卿(LoadAshley)が1844年3月15日に下院において10時 間法
案(TenHours'Bill)を 提出した ときの演説の中か ら,年 令 と性の関係についてのい くつかの
報告を引用 してみれば次の通 りであると言っている。1839年 におけるイギリスの工場労働者
419,560人 のうち192,887人,す なわちその約半数は18才 以下であ り,ま た242,296人 は女性
で,そ のうちの112,192人 は18才 以下であった。従って女性 を除 くと,18才 以下の男子労働者
80,695人 と,成 年男子労働者96,599人 とが合算 されると,総 数の23パ ーセント,す なわち総
数の4分 の1に も満たない男子労働者が残ることになる。木綿工場では,総 労働者数の56.25
パーセン ト,羊 毛工場では69.50パ ーセン ト,生 糸工場では70.50パ ーセント,亜 麻紡績工場
33)L.Horner,Report(～〆FactoryInspector,October,1844.
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では70.50パ ーセン トが女性であった と言われている。 これ らの数字は,成 年男子労働者の排
除を証明するのに十分である34)。
しかもそれは,男 子労働者の賃金を女子労働者なみの賃金に引き下げるのに十分 な効果 をも
たらすものである。 このような時代における女性の労働 は,女 性 に対するあ らゆる犠牲を伴 う
ばか りか,家 庭 を解体させることになる。 また子供のあらゆる事故を増大させ ることになる。
もしも妻が昼間12-13時 間以上 も工場で費 し,夫が同じ工場か,そ の他の場所で働 くとすれば,
このような とき子供連は,い ったいどうなるであろうか?子 供連 は雑草のように粗野に成長す
る。彼 らは,週1シ リングか1シ リング半 を子守 りに支払 って預 けられ ることになる。そして
そこで,子 供連がどんな取扱いを受けるかを考えてみる必要がある。そのために工場地方(fac-
torydistricts)で は,小 さな子供達が監督不行届のためにその犠牲 となるような不幸 な事件が
激増 している。 とくにロンドンや,マ ンチェスターや リバ プールなどの大都市で子供の不幸な
事件が多発 している。
新 しい工業 のおこったはじめか ら(産業革命が勃発 して以来),子 供は工場で使用 された。機
械 は,は じめ小型であ り,次 第 に大型 になったが,殆 んど子供 だけが使用された。 さらに子供
達は,救 貧院(Work-houses)か らつれてこられ,集 団的に徒弟 として工場主に,か な り長年
月の問賃貸 しされた。子供連 は,寝 巻 も,着 物 も同じであって,明 らかにその雇主の完全な奴
隷であ り,雇 主によって情 け容赦のない,野 蛮きわまりない取扱いを受けた。はや くも1796年
に,こ の ような子供 に対する強制的労働制度に対す る公然たる不満がパーシバル博士(Dr.
Perciva1)と サー・ロバー ト・ピール 《(SirRobertPeel),(現 大 臣の父で,本 人 は木綿工場主)》
によって強力 に主張 された ことによって,1802年 の議会において,徒 弟法(Apprentices'Bill)
が通過 した。 この法律 によって,極 端な児童虐待 は是正された。次第 に自由な労働者の競争が
おこり,徒 弟制度が駆逐 されるにいたった。働 く子供の数 も相対的 にい くらか減少 し,ま た労
働 をはじめる年齢もい くぶん高 くなった。8-9才 以下の子供は,も うあまり使用されな くなっ
た。子供 は,9才 になると工場 にや られ,毎 日6時 間半 も(以前 は8時 間,も っと前 には12時
間ないし14時 間と,そ れどころか16時 間 も)13才 になるまで働き,13才 から18才 までは12
時間働 くようになった。1802年 の徒弟法は,児 童(徒 弟)の 夜間労働 を禁止 し,そ の労働時間
を1日12時 間 に制限した。この法律 は,木 綿工業 と羊毛工業にしか適用 されなかった。この法
律 は,工 場監督官による取締 りを何 も想定していなかったので,工 場主達によってあまり遵守
されなかった。従って子供 の肉体的 ・精神的発達が妨害されるだけではなく,彼 らの健康 にき
わめて悪 い状態が取 り除かれなかった。そ して,実 際には,1組 が昼間12時 間働き,も う1つ
34)FriedrichEngels,op.C21。,pp.134-142.(前掲 書 邦 訳,366-374頁)。
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の組が夜間12時 間働いた。このようなことが,ど ういう結果 を労働者の健康状態に,こ とに幼
ない子供やわ りと年のいった子供達の健康状態 に,そ して大人の健康状態 にもたらしたか は,
容易に想像出来る。また別の工場主達は,も っと野蛮にふるまい,多 数の労働者 を30時 間ない
し40時 間 も連続的に働かせ,し か も毎週何回 もこのようなことを行なわせたのである35)。当時
工業地帯に多数の不具者や虚弱者を見かけたが,そ の原因は過酷な長時間労働 に起因していた
と言い うる。
工場制度の破壊的作用は,す でに早 くから一般的な注意 をひ き.はじめていた。1802年 の徒弟
法については前述 した通 りであるが,そ の後,1817年 頃,後 のイギ リスの(空 想的)社 会主義
の建設者で,当 時スコッ トランドのニュー・ラナーク(NewLanark)の 工場主であったロバー
ト・オーエン(RobertOwen)が 回顧録 と請願書 を通 じて,労 働者 と,特 に子供の健康 につい
℃の法的保障の必要性 に関 して政府の注意 をよび起 こし始めていた。故サー ・ロバー ト・ピー
ル(lateSirRobertPeel)や その他の博愛者(Philanthropists)達 がロバー ト・オーエンに賛
同 し,次 いで1819年,1825年,お よび1831年 の工場法 を獲得した。その内,始 めの2つ の工
場法は全 く守 られず,最 後の工場法は部分的に守 られたに過 ぎなかった36)。サー ・J・C・ ホブ
ハウス(SirJ.C.Hobhouse)の 提案 に基づ くこの1831年 の工場法 はどんな木綿工場で も,
21才 以下の人々を夜間,す なわち夜7時 半から朝の5時 半 までの間に働かせてはならず,ま た
あらゆる工場で,18才 未満の若い者 を最高毎 日12時 間,土 曜 日には9時 間以上働かせてはなら
ないということを決めた。しか し労働者は,首 を覚悟 しなければ自分の雇 い主の意 に反する証
言をすることは出来なかったので,こ の法律は殆ん ど役 にたたなかった。そうこうす るうちに,
労働者達の間で,10時 間法案(TenHours'Bill),す なわち18才 未満のすべての者 を10時 間
よりも長 く働かせることを禁止する法律についての要求がおこった。
その後,1833年 の工場法が制定されたが,こ の法律 は,生 糸工場 を除いて,9才 以下の子供
の労働を禁止 し,9才 ないし13才 の子供の労働時間を週48時 間または1日 最高9時 間に,14
才ないし18才 の年少者の労働時間を週69時 間または1日 最高12時 間に制限 し,食事のための
休み時間を最低1時 間半 と想定 し,18才 以下のすべての者の夜間労働 をもう一度禁止 した。
35)FriedrichEngels,op.6〃.,pp.150-152.(前掲 書 邦 訳,382-385頁)。
36)1819年 の工 場 法 は,木 綿 紡績 工 場 お よび木 綿 織 布 工場 に お け る9才 以 下 の児 童 の雇 用 を禁止 した。児 童 と9
才 な い し16才 まで の年 少 者 に対 して は,夜 間 労働 が 禁止 され,ま た1日 の労 働 時 間 が休 憩 時 間 を除 い て12時
間 に限定 され た 。工場 主 は,仕 事 の 休憩 を 自分 達 の 思 い通 りに規定 したの で,労 働 日は,実 際 に は14時 間 な
い しそ れ以 上 に延長 さ れた 。
1825年 の工 場 法 は,食 事 のた め の休 憩 につ い て は,合 計1時 間 半 を越 えて はな らない と,明 確 に規 定 した。
その た め に,労 働 日 は最 高13時 間 半 に な った 。1819年 お よび1825年 の 工場 法 は,工 場 監 督 官 によ る取 締 り
をな に も規 定 して い な か った の で,工 場 主 達 に よっ て守 られ な か った(F.エ ンゲ ル ス,前 掲 書邦 訳,692-693
頁)。
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1833年 の工場 法の制定 の結果,こ とに工場監 督官の任命 の結果,労 働 時間 は平均12時 間 ない し
13時 間 に短縮 され,子 供 は さしつ か えのない瞑 ぎ り,大 人 とか え られた。それ と共 に,い くつ
かの もっ と もひ どい罪悪(mostcryingevils)は,ほとん ど消滅 した。不 具 は,非 常 に虚 弱 し
な体 質 の場 合 に しか生 じな くな り,過 度労働 の影響(effectsofoverwork)は,それ程 はっ き
りとはあ らわ れな くなった。 それ に もか かわ らず,工 場 報告 の中 に,次 の よ うな証 言が沢 山存
在 してい る。 すなわ ち,比 較的軽 い疾病,く るぶ し,足 首 のはれ物(swellingoftheankles),
脚,腰 お よび脊椎 の脆弱 と捧痛(weaknessandpaininthelegs,hips,andback),拡張蛇
行 静脈(varicoseveins),両 手 両足(4肢)の 病 気(ulcersonthelowerextremities),一般
的 な虚 弱,と くに骨 盤部分 の虚弱(Weaknessofpelvic),吐き気(nausea),不 自然 な食 欲 と
交 互 にお こる食欲 減退(wantofappetitealternatingwithunnaturalhunger),消化 不良
(indigestion),憂 うつ症(hypochondria),そ れ に工場 の塵埃 や汚れ た空気 か らお こる胸 部疾
患(affectionsofthecheSt)等々,こ れ らすべ ての病気 が,サ ー ・J・C・ ホブハ ウスの提案
に も とつ く1831年 の工場法 の条項 に従 って,12時 間 ない し最高13時 間働 い てい る被雇傭 者の
場 合 におい て も発 生 した。 これ らの病気 は,1833年 の工場法 の後 において も引 き続 き発生 し,
1840年 代 の前 半 において も労働 者階級 の健 康 を害 し続 けた。工場 監督官 ホー ナーお よび ソー ン
ダー ズ(factoryinspectorsHornerandSaunders)は,1843年10月お よび12月 の報 告の中
で,か な りの労働 部門 で,多 くの工場主達 が,大 人 の労働者 に14時 間 ない し16時 間,ま た は
それ以 上働 か せてい る と述 べ てい る。 これ らの工場 主の下 に は,こ とに法律 の制 限年令 をや っ
と過 ぎた ばか りの若 い人 達が沢 山雇傭 され ていた。 その他 の工場 主達 は,告 発 や罰金 な ど,ど
うせ たい した こ とはなか った ので,利 益 を得 るため に,法 律 を公然 とおか し,休 憩時 間 を短縮
し,許 され た時間以上 に子供達 を働か せた。内務大 臣の サー ・ジ ェーム ズ ・グ レイアム(Home
Secretary,SirJamesGraham)は,8才か ら13才 までの子供 の労働 を1日6時 間半,そ れ
以外 の年少者,さ らに は成人労働 者(女 性 を含 む)の 労働 を,夜 間労働 が禁 止 され てい る場合
には,休 憩時 間 を含 めて1日12時 間(休 憩時間 を除 くと10時 間)と す る ことを提案 し,1844
年5月,ピ ール と協力 して その骨格 だ けが ようや く下 院で承認 され た。そ してやが て10時 間法
が通過 す る こ とにな る37》。
さ らに,ブ ル ジ ョア ジー がプ ロレタ リアー トを鉄 鎖 につな ぎ とめてい る奴 隷制度 が,工 場制
度 にお ける程 顕著 にあ らわ れてい る ところは どこにもない。工場制度 の下で は,一 切の 自由が,
法律上 で も,現 実(日 常生活)の 中で もな くな る。労働 者 は,朝 の5時 半 に は工場 に来て いな
けれ ばな らな い。労働 者 は,2-3分 で も遅刻 すれ ば,罰 金 を とられ る。も しも彼 が10分 も遅
37)FriedrichEngels,oρ.6琵,pp.169-176.(前掲 書 邦 訳,402-408頁)。
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刻すると,朝 食がすむまで工場に入れてもらえず,12時 間のうち2時 間半 しか仕事を休 まな
かったのに,1日 の賃金の4分 の1が 差 し引かれる。労働者は,命 令通 り食べたり,飲 んだり,
寝た りしなければならない。彼は,も っとも緊急 この上ない必要を満たすためにも,そ れをす
ますのに必要な最小限の時間しか持 っていない。労働者の住宅が,工 場から半時間またはたっ
ぷ り1時 間かかる程遠いとこxに あっても,工 場主達 はちっともそれを気 にかけない。専制的
なベル(despoticbel1)が,寝 床から,朝 食から昼食から呼びたてる。労働者は,工 場内でどん
な具合 に時間を過しているのであろうか?こ こでは,工 場主は,絶 対的な立法者(absolutelaw
-giver)で ある。彼 は,そ こで は思いのままに自分の作った規則を改訂した り,そ れに追加 した
りしている。 このような規則が どのように一般化 しているか,次 に例をあげてみよう。①工場
の ドアは,作 業開始10分 後に閉鎖 され,そ の後,朝 食 までは誰 も入ることが許されない。この
時間の間にいなかった者には,織 機1台 につき3ペ ンスの罰金が課せられる。②その外の時間
で も,機 械が動いている間に,職 場 をはなれたのを見つかった力織機の織布工 は,す べて1時
間ごとに,そ して織機1台 ごとに,3ペ ンスの罰金を課せられる。③鋏を持 って こない織布工
は,1日 につき1ペ ンスの罰金 を課せ られ る。④ すべて こわされた俊(shuttles),ブ ラシ
(brushes),油 さし(oil-cans),車 輪(wheels),窓 ガラス(windowpanes)等 は,織 布工が
弁償 しなければならない。⑤織布工は,1週 間前 に行なわれなければならない予告なしに,か っ
てに退職す ることは出来ない。工場主は,仕 事ぶ りが悪い(badwork)と か,不 適当なふるま
い(improperbehaviour)カaあ った とかの理由で,予 告なしにどんな労働者でも解雇すること
が出来 る。⑥すべての労働者は,他 人 と話 をしたり,歌 を歌 った り,口 笛 を吹いていることが
見つかると,6ペ ンスの罰金が課せ られ,さ らに労働時間中に彼の持場 をはなれると,お なじ
ように6ペ ンスの罰金が課せ られる。
もう1つ 別の工場規則があるが,そ れによると,3分 間遅刻 した者 はすべて15分 間分,20分
間遅刻 した者はすべて4分 の1日 分が賃金か ら差 し引かれる。朝食前の時間に全 く出勤 しな
かった者は,月 曜 日には1シ リング,そ の他の日には1日 にっき6ペ ンスの罰金が課せられる。
この最後にあげた工場規則 は,マ ンチェスターのジャージー・ス トリー ト(JersyStreet)の フェ
ニ ッタス工場(PhoenixWorks)の 工場規則である。 このような規則は,大 規模で,複 雑 な工
場では,異 なる部分 の調和のとれた労働 を保障するためには必要な ものであるとも言いうるか
も知れない。またこのような厳 しい規律 は,軍 隊においてそうであるように,必 要な ものであ
るとも言いうるかも知れない。 しか し,こ れらの労働者 は,9才 の ときか ら死 ぬときまで,肉
体的にも精神的にも暴力的状態の下で生 きなければならない宿命 を負っている。彼 らは,ア メ
リカの黒人 よりもひどい奴隷である。なぜなら,彼 らは,黒 人以上 に厳 しく監視され,し かも
なお,人 間らしく生活し,人 間らし く考 え,人 間らしく感 じるべ きだ と要求 されているか らで
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ある。 リーチ(leach)は,ま た次の ようにも言っている。すなわち,労 働者は,朝,工 場の時
計が15分 も進められていて,そ のため彼 らが到着 したときには,工 場の ドアが締 められている
のをしばしば見てお り,し かもその間,工 場内で罰金帳(finesbook)を 持った書記が歩 きま
わって,多 数の欠勤者の名前 を書きつけているのを見ていると言 っている。 さらにリーチは,
ある工場の前で,こ のように締め出された労働者を95人 も自分 自身で数 えたことがあ り,こ の
工場の時計 は,町 の公式の時計 よりも夜 は15分 遅れており,朝 は15分 も進んでいたと言って
いる。リーチは,労 働者達が工場主か ら35ポ ンド17シ リング10ペ ンスに達する罰金 を賃金か
ら差 し引かれている罰金表 を1冊 持っていた。リーチの言うところによると,こ のリス トの作
成された工場で,あ る新任の監督が解雇されたが,そ れは彼の罰金のかけ方が少な過 ぎたため
に,工 場主に毎週5ポ ン ドずつ少ない収入 しかもた らさなかったという理由によるものであっ
た38)。
さらに,労 働者を工場主の支配下 にお くために特に,貢 献 している2つ の制度がある。それ
らは,現 物給与制度(trucksystem)と 小屋制度(cottagesystem)と である。 トラック ・シ
ステム とは,工 場主が労働者に賃金(現 金)の かわ りに商品(現 物)で 支払う制度であり,こ
の制度は,イ ギリスでは以前か ら一般的に行なわれていた。 トラック ・システムにもとつ く物
品販売所(tommyshop)で 売っている トラック商品は,他 の店の商品よ り25な いし30パ ーセ
ン ト程 より高かったが,労 働者が もっと安 く商品を購入できる他 の店に行かないようにす るた
めに,労 働者には,現 金で賃金を支払 うかわ りに,賃 金 にみあった トラック売店宛の手形で支
払 った。 この悪名高い制度 に対す る一般 の不満 は,1831年 に現物給与禁止法(TruckAct
in1831)を 制定 させることになった。 この法律によって,大 部分の労働者 に商品で支払 うこと
は無効かつ不法であることが明確 にされ,そ して違反者に対 して罰金が課 された。しか しこの
法律 は,大 部分の他のイギ リスの法律 と同様に一定の地域でのみその効力を持っているに過ぎ
なかった。 この法律は,都 市部では,比 較的に見て効果的に施行されていたが,農 村部では,
トラック・システムすなわち現物給与制度が,と きには,偽 装的に,ま たあるときには公然 と,
盛大に行 なわれていた。 もちろん この制度は,そ の後 それ程公然 と行なわれな くなり,労 働者
は,大 抵給与を現金で支払 って もらえるようになった。しかし工場主は,労 働者達 を強制 して,
彼 らが トラック ・ショップで工場主の商品を買い,そ の他の店では商品を買わないように強制
する多 くの手段を用いるようになった。
次 に,小 屋制度は,現 物給与制度 と同じような隷属的影響 を労働者 におよぼしたが,表 面的
には,よ り以上に合法的な制度のように見 えるし,そ してより以上に無害な制度 として発生 し
38)FriedrichEngels,op.厩.,pp.178-181.(前掲 書 邦 訳,410-413頁)。
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たか の ように見受 け られ る。農村 にお ける工場 の近 くで は,労 働者 用の住宅 不足(1ackofdwell・
ingaccomodationfortheoperatives)がしば しばお こった。 工場主 は,こ うした住宅 を しば
しば建 て ざるを えな かった し,し か も住宅 に投下 された資本 に対 して巨額の利 益 を獲得 す るこ
とが 出来た ので,彼 らは喜ん で住 宅 を建 てた。小屋制 度 は,農 村地帯 で一般的 に行 なわ れ てい
た。 この制度 は,全 体 の村々 を一 挙 にと)く り出 した。 そ して工 場主 は,通 常,彼 の貸家 との競
争(相 手)を ほ とん どあ るいは全 く持 たなか ったので彼 の貸 家の家賃 を,市 場 価格 レー トを無
視 して 自由に きめる ことが出来 た。労働者 が,も し もス トライ キを行 な えば,工 場主 は,賃 貸
借契 約の解 除 を労働者 に通告 すれ ばよい。 そ して解約予告期 間 はわずか1週 間で あ る。期 間が
過 ぎれ ば,労 働 者 は,パ ンを失 う とい うだ けではな く,宿 な し とな り,浮 浪者 とな り,そ うな
ることによ って法律 に よって間違 いな く,刑 《刑務 所 内の踏 車の刑(treadmill)》 に処 せ られた
ので ある39)。
イ ギ リスの労働者 は,「 工業 化の下 での生活 お よび労働 条件の悪化 」(deteriorationofliving
andworkingconditionsunderindustrialization)が進 む中で は,到 底 自分 を幸福 だ と感 じる
こ とも出来ず,し か も豊 だ と感 じる こと も出来 な くな った。従 って労働者 は,人 間 を人 間 扱い
しない ような状態 か ら抜 け出 し,も っ と立派 な,も っ と人 間 らしい状態 を,自 分 でつ くり出す
た めに努 力 しなけれ ばな らない よ うにな った40)。
エ ンゲル スは,イ ギ リス労 働者 階級の状態 を分析 ・検 討 した結果,改 良主義 に とどまる こと
な く,変 革的提案 の必要性 を次 の ように記述 して い る。
す なわち,イ ギ リス労働者 階級 の状態 を,21ヵ 月の間 に,自 分 自身 の 目を通 して,ま た公式
の報 告や その他 の確実 な報 告 を通 じて知 るようになった。 そ して この状 態 を全 く我 慢 の出来な
い もの と考 えてい る ことは,本 書 の以上 の部 分で かな り度 々言 ってきた通 りであ るが,こ のよ
うに考 えて い る人 は,決 して 自分 一人 だ けで はない。す でにギ ャスケル(Gaskell)が,1833年
に こう言 ってい る。 「私 は平和 的 な結 果 に絶望 して い る。革命が お こらずに はす みそ うにない」
と。 カー ライル(Carlyle)は,1839年にチ ャー チズム(Chartism)と 労働 者 の革命 的行 動 を,
彼 らの生活 が貧 困で あ る と言 う事 実 か ら説明 し,そ して労働 者が,自 由主義的 な ブル ジ ョア ジー
か ら空約束 をもって大 い に喜 ば され たバ ルマ ク家 の宴会(Barmecidefeast)41)に8年間 もの
長 い間静 か に座 っていた こ とを,ひ た す ら驚 きいって いる。そ して1844年 にカー ライル は,次
39)FriedrichEngels,op.(滋.,pp.182-184.(前掲 書 邦 訳,414-417頁)。
40)FriedrichEngels,op.C23.,p,212.(前掲 書 邦 訳,447頁)。
41)Barmecideと はバ ル マ ク家 の人(王 子)で,「 ア ラ ビア ン ナ イ ト』 に登場 す るバ グダ ッ ト(Bagdad)の 貴族
で,大 金 持 で あ った。彼 は 乞食 を客 に呼 び診 味 と称 して空 の 食 器 を 出 して もて な した と記 述 さ れ てい る。イギ
リスの 労働 者 も1840年 前 半 頃,ブ ル ジ ョアか ら同 じよ う なめ に あ った こ とを カー ライ ル もエ ンゲ ル ス も実感
して い る。
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のようにも言明している。「もしヨーロッパ,す くな くともイギリスを,今 後 とも長 く人の居住
に適 した土地 としておきたいなら」労働者の組織化に即刻着手 しなければならないと0そ して
エ ンゲルスは以上のような人達か らの引用を行ないながら次のようにも言 っている。
すなわち現在すでに個々ばらばらに,そ して間接的に行なわれている富者 に対す る貧者のた
たかい もまた,イ ギ リスでは一般的に全体的に,そ して直接的に行なわれ るようになるであろ
う。平和的な解決はすでに時機を逸 している。諸階級はいよいよ鋭 く分裂 し,反 抗の精神はま
す ます労働者に浸透 し,憤 激 はたかまり,個 々のゲ リラ的小ぜ りあいは集中して,も っと重大
な闘争 とデモンス トレーションに発展する。そして,や がて雪崩をおこすために小さな衝撃で
十分 となるであろう42),と。
以上 は,エ ンゲルスが,1842年 に,彼 の父がパー トナーであったイギ リスの会社で織物事業




究者 を悲観論者 と楽観論者 に大別 したが,こ れらのいずれかにエンゲルスを分類 しなければな
らないとすれば,あ きらかに悲観論者であったと言いうるであろう。それ も改良主義的な悲観
論者であった側面よりも,む しろあきらかに革命 的な側面をより濃厚に持 った悲観論者であっ
たと言いうるであろ う。エンゲルスの産業革命お よびその結果についての研究は,そ れに関し
て賛否両論 いろいろあるが,い ずれに対 しても大 きな影響 を与 えてきたと言い うる。
V.ポ ーター による生活水準論(楽 観論)
当時エ ンゲ ルス(F.Engels,1820-1895)と対 照的 な研究者 は,G.R.ポ ーター(G.R.
Porter,1792-1852)であ り,前 者 が1845年 に 『1844年 にお けるイギ リス労働者 階級 の状 態』
を公刊 してい るのに対 して,後 者 は,そ の成年期 にイギ リス商務省 統計局(StatisticalDepart-
mentoftheBoardofTrade)の指 導的地位 にあ りなが ら,し か も経済 問題 に関す る多数 の著
書 を著わ し,も っ とも重要 な著作 として は,1838年 に 『国民 の進 歩』(7加Progressofthe
八励ゴoη)を公刊 してい る(そ の後 は,そ れ は2回 改訂 され てい る)。 ポー ター は,エ ンゲル スが
ドイ ツ人 でイ ギ リス在 住 の悲 観論者 で あるのに対 して,同 時代 のイギ リス人 の代表的 な楽観論
者で あ った43)。
42)FriedrichEngels,op.厩.,pp.294,298.(前掲 書 邦 訳,529-530頁,533-534頁)。
43)Editedby(λStewartDoty,op.o甑,p.53.(前 掲 書 邦 訳,98頁)。
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ポーターは,「(工 業化の下での)人 口,賃 金,お よび消費統計によって明 らかにされた進歩」
《ProgressshownbyPopulation,Wage,andConsumptionStatistics(underIndustrializa-
tion)44)》,す なわち産業革命の進行 とその結果,生 活および労働諸条件の改善が統計上からも
明確にされた と主張して楽観論を展開している。 この見解は,同 時代人で もあったエンゲルス
の悲観論 とは全 く対照的なものであった。
ポーターは,人 口についての研究か ら出発 し,先 ず全人口に占める生産的年令人口,す なわ
ち15才 から50才 の間における人生の働 き盛 りにある人口が,被 扶養者である幼児や高令者の
数に比較 して,大 きいということが何よりも重要であることを強調 している。すなわち連合王
国の各地域において,15才 か ら50才 までの人口は,1821年 よりも1841年 において,よ り大き
な比率を占めていた ことが指摘 されている。世紀間の推定死亡率 は,1700年 における39.4/5人
に1人 か ら1800年 における47.3/4人 中1人 に至 るまでに減少 している。悲観論者によって工
場制度 による人間生活への被害が もっともひどかった と報告 されている地域,す なわちマ ン
チェスターとソルフォー ドにおける死亡率 は,教 区記録簿(parishregisters)に よれば,18世
紀の中葉において25人 に1人 であったが,1770年 には28人 に1人 という割合に改善 された。
さらに人口が激増 した1811年 には,死 亡率はかなり減少し,そ して1830年 末 までの10年 間で
は49人 に1人 とい う割合 に減少 し,人 間生活が改善されたことを示 している。その人 口の大部
分が首都(ロ ンドン)圏 に属 しているミドルセックス州の年間死亡率(annualmortality)は,
教区記録簿 によれば,1700年 代の初めに25人 に1人 であったが,1801年 には35人 に1人 と計
算された。1830年 には,死 亡率は,45人 に1人 という割合に減少 し,1840年 には53人 に1人
という割合に激減 している。 この比率は,フ ランス全体 についての比率 よりもはるかに良好で
あり,そ してそのすべてのヨーロッパ諸国の比率よりも良好であ り,ま た連合王国以外のあら
ゆる人 口稠密な都市のすでに知 られている死亡率よりも実質的に低い。イギリスにおいて,都
市の死亡率が農村のそれよりも高いのは,以 前は清潔 な空気の中で一定の仕事 を行 ない,ま た
質素ではあるが規則的な食事をすることに慣れていた人達が突然大都市 に流入 して来たことに
よる。すなわち彼 らは,狭 苦 しい空間,座 りきりの習慣,気 まぐれな刺激の多過ぎる食物の犠
牲になったのである。 これ らが都市の死亡率を農村の死亡率 よりも高 くした原因である。
ポーターは,彼 自身の作成 した3頁 にわたる表の検討から,一 定の季節には,毎 日の賃金に
よって生活 しているすべての人達は,困 窮(Privation)に 苦 しまねばならなかったが,多 少の
例外 はあるとしても,彼 らの生活状態は,長 年月の間には(inthecourseofyears),大 いに
44)G.R.Porter,TheProgressoftheNation,1847,pp.16,19-20,23-24,26-27,455,459-460.532-539,
547-548,552-55f,562-563,572,574,580-582,588,590-591,637-638.EditedbyC.StewartDoty,
oρ.諺.,pp.59-65.(前 掲 書 邦 訳,111-122頁)。
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改善 された こ とはあ きらか であ る と言 って いる。 ここで言及 して い る例外的存 在 とは,手 織工
達(hand-loomweavers)のことで あ り,さ らに労働 者 の家 で類 似 した職業 に関係 してい る人
達 の ことで あ る。彼 らの賃 金 は,大 工業 化 に伴 って異 常 に減 少 し,物 価 が低落 して も生活 は楽
にな らなか った。 しか しその他 の多 くの諸集団 に所属 す る人達 の週賃金 の減少 は,き わめて僅
少 で あ り,多 くの食 料 品(小 麦 を含 む)や すべての衣料 品の価格 の方 が はるかに低 下 して,生
活必 需 品の大部 分の出費 の方が より以上 に減少 した ので,彼 らの生活 は,以 前 よ りもはるか に
楽 にな った とポーター は主 張 してい る。 すなわち,賃 金 が減 少 した以上 に物価が低落 し,生 活
費 が今 まで よ りもかか らな くな って,労 働貧民 の生活状 態 は改善 され たので ある と。 あらゆ る
種類 の工業 製品 の価格 が,質 の改善 を伴 いつつ低 下 した ので,き ちん としていて,し か も適切
な衣服 を用 意出来 ない程社会 的地位 の低 い者 は,殆 ん ど見受 け られな くなった。道路 を通行 す
る者 は,誰 で も見 る ことが出来 るので あ るが,少 な くともきちん とした衣服 を着 てい ない者 は,
乞 食(mendicant)の 場 合 を除い て,殆 ん ど稀 であ る と。
η～θIndustrialRevolution(1969)の編集者 であ るC .S.ド ーテ ィ(C.StewartDoty)
は,ポ ータ ーのTheProgresso}魏 θ入物'ガoη(1838)の 中の3ペ ー ジにわた る表 はた だ単 に,
1800-1836年 の間 の数都 市 にお ける14の 職業 の平均賃金 を職業別,都 市別,年 度別 に作表 した
もので あ る と言 って お り,ま た次 の よ うに も言 ってい る。デ ータ は,い くつ かの都 市 および諸
年度 の労働 者(の 調 査)に つい て,概 略 的で不 完全 であ り,ま た前述 した期間 の初 め と終 りの
方 は殆 ん ど欠落 してい る。 ただ し,賃 金 は,一 般 的 にナ ポレオ ン戦 争 の終 り頃 か ら上昇傾 向に
あったが,そ の後,建 築業(buildingtrades),仕 立工(tailor),製 靴工(shoe-makers),紡
績 工(spinners),硫 毛工(woolcombers),お よび 日雇労働 者 につい ては下 落 した。手織工(hand
-loomweavers)の 賃金 は急激 に下落 した。 その間,印 刷 業(printingtrades)の 賃 金 は横 ば
い であ り,そ して水夫(sailors)の 賃金 は全期間 を通 して上 昇 した。 賃金 と比 較す る と小麦価
格(wheatprices)は,一般的 に下落傾 向の中で大幅 に変動 した。 ただ し小麦価 格 は,1801年
お よび1810-1813年 には新 高値 に急騰 したが,1817年 及 び1824-1825年 には それ程 め ざま し
い もので はなか った。小 麦価格 は,19世 紀 の最初 の20年 間 にお けるよ りも1830年 代 にはか な
り低 か った と言 うよ うに,ド ーテ ィは,ポ ーターの見解 を検 討 しなが ら特 につ け加 えて いる45)。
ポーター は,小 麦 の1人 当 り平 均消費量 を他の著述 家 に依存 しなが ら1年 間6ブ ッシェル な
い し8ブ ッシ ェルで あ ると推計 して いる。 しか し前 の時代 には,不 確実 だが 国民 の かな りの割
合 の人達 が小麦 パ ン(wheatenbread)を 常食 として いなか った とい う事実 か ら,そ の推計 には,
なお一層 大 きな不確 実性 が付 随 して いる。 イ ング ラン ドの いかな る地 方の住民 も,お そ ら くそ
45)EditedbyC.StewartDoty,op.6π.,p.61.(前掲 書 邦 訳,122頁)。
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の北端 の,そ して そ こで もほんの一部 に過 ぎない住民 を別 にすれ ば,当 時 ライ麦や大麦 のパ ン
に依存 して い るもの はい ない。 しか します ます多 くの,そ して その数 をい よい よ増大 しつつあ
る人達 が,主 として馬鈴 薯 を常食 と してい るの であ る。エ ンゲル スは,イ ギ リスの下層 民,と
くにアイル ラ ン ド系 ない しはアイル ラ ン ドか ら移住 して来 た人 達 は,馬 鈴薯 が主食 で あった と,
前述 した ところで も言 っているが,ポ ーターの言 って いる ところに よって も,か な り多 くのイ
ギ リス人が馬鈴 薯 に依存 せ ざる をえなかった こ とが明 らか であ る。
ポー ター の表 によれば,1人 当 りの砂糖 消費量 は,1830年 には19.94ポ ン ド,1831年 には,
20.11ポ ン ド,1835年 には19.21ポ ン ド,そ して1845年 には20.33ポ ン ドとい うように,1835
年 を除いて上昇 傾 向にあ る。1845年 には,砂 糖 の市場 価格が1ハ ン ドレッ ド・ウ ェイ ト(CWT=
hundredweight)当 り9シ リング1ペ ンス,ま た はほぼ1ポ ン ド当 り1ペ ンス も高 かったが,
1831年 にお ける消費量 よ りも一 層多 い消費量 を示 してい る。ポーター は,紅 茶 の消費量:に つい
ては1841年 以来著 し く増加 した ことを数字 で示 してい る。煙草 について は,イ ギ リスの消費量
は,ア イル ラ ン ドよ りも多 く,イ ギ リス の1人 当 り煙草 消費量 は,19世 紀初 頭 も1840年 頃 もほ
ぼ同 じで あった ことが指摘 されて いる。
ポー ター に よれ ば,住 宅 は,特 に大都 市で は,大 部 分 がひ どい もので あ り,そ して健 康 にさ
え良 くな く,設 備 も劣 悪 で,手 入 れ も行 き届か ない状 態 であ る。 そ して その こ とは,道 徳的進
歩 につ いて述 べ るには不都合 な程 の配慮 の なさのた めに,そ の住民 の悲 しむべ き自尊 心の欠如
を示 してい る。 しか し貧民 の住宅 に関 す るひ どい状 態 は,決 してすべて の場 所で見 られ るわけ
ではな い。 た とえば シェフ ィール ド(Sheffield)の 町 は,多 くの工業 人 口 をかか えてい るが,
秩序 あ る管理 のた め に,目 立 った ことは決 して行 なわれ てい ない。 町 それ 自体 は,一 般 的 なイ
ギ リス の都市 の状態 よ りも,配 列が悪 く汚 いが,労 働 者 の間で は,各 家族 が別々 の住宅 に住 む
のが習慣 とな ってお り,部 屋 は非常 に快 適 に装備 され ていて,床 に は絨毯 が敷か れ,テ ー ブル
は通 常 マホガニ ー材 《mahogany(良 質 の家具 用材)》 で作 られ ていた。 また同 じ材 料か ら作 ら
れた箪笥が 一般的 に見 られ,そ して大抵 の場合時計 もまた見 られ るが,こ の時計 を持 つ こ とは,
労働 者 の側 で は,繁 栄 と個人 的尊敬 のあ る種 の指標 として,し ば しば指摘 され てい る。 この点
で,シ ェフ ィー ル ドは,同 じ州の他 の工 業都市 と比べ て鋭 い対照 を示 してい る。 しか し,シ ェ
フ ィール ド市の この有利 な特 徴の理 由 を明 らか にす る ことは困難 であ る。 しか し,イ ギ リスに
は,欠 乏,悲 惨,そ して犯罪 の倍加 した住居(abodes)が 多数存在 してお り,都 市 の人 口は,
通風 の悪 い,そ して排水設備 の ない路 地(courts)や 地下室(cellar=_)に や た らと績 め込 まれて
い る。 また ワー クハ ウス 《Work-houses(こ こでは軽犯罪者 の労役所 また は感 化院)》 は,困 窮
した子供 たちで溢 れ出 る程一杯 になって いた。さらに監 獄 は,犯 罪 の心酔 者(votariesofcrime)
が,ほ とん ど同 じぐらい多 く,過 飽和状 態 とな って いた。
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産業革命完了後のイギ リスにおいて,イ ギリス人の主食は小麦のパンではな く,馬 鈴薯であ
り,住 宅 は,シ ェフィール ドの住宅 を除いて,ロ ン ドンやマンチェスター等の大都市の住宅 は,
全 く惨憺たる状態であった ことを,楽 観論者であると言われているポーターでさえも認めざる
をえない情況にあった。しかも,彼 は,ワ ークハ ウス と監獄 は,貧 困を原因 とした犯罪者で充
満 していたことを認めている。
